Hloubkovy stavebné historicky prizkum pro potieby

pamatkové péce
Vit Jesensky - Michael Rykl

Nasledujici Clanek je vlastné dvojici samostatnych
pfispévki zabyvajicich se touZ tématikou, prvni vSak
v podobé radmcového vymezeni problematiky, druhy
v praktickych zkuSenostech a pfikladech. Spoleénd zku-
Senost obou autort z pamatkaiské praxe v Stitnim pa-
métkovém Gstavu stfednich Cech, stejny region jejich
plsobnosti, jejich vzdélani, hodnotové nazirani a dlou-
holeta spoluprace se odrazi v komplementirnich nzo-
rech na otazky prizkumi pamatek.
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Pojmem stavebné historicky prizkum (SHP) zde
rozumime obecnéji prizkumnou a dokumentaéni &¢innost
na historickych stavbéach a aredlech (nemovitych pamadt-
kéch), kde zdkladnim, nikoliv jedinym, je poznani sta-
vebné historické. Rozhodné jej nelze spojovat pouze
s predstavou standardniho SHP vymezeného metodikou.'
Zminénou ¢innost a cely piispévek nazirame piedeviim
z pamatkaiskych pozic, kde je poznani, jako zdkladni cil
prizkumové a dokumentaéni Sinnosti, pouze nastrojem,
nikoliv koneénym cilem. Snahou nasledujiciho pfispév-
ku je vystizeni rimce celé dané problematiky ve tfech
tématech, nikoliv podrobny rozbor konkrétnich terénnich
metod a feSeni, coZ je Ukol aZ pro néslednou debatu.

Prvnim rdmcovym tématem je Charakteristika
a specifika hloubkového SHP véetné jeho rizik. Pojem
hloubkovy prizkum &i dokumentace lze chipat obecné
ve smyslu podrobny, dikladny, maximalné mozny (defi-
nitivni) za idedlnich podminek - komplexni, coz mizeme
opsat jako shromazdéni maximalniho mnoZstvi informa-
ci vypovidajicich o pamatkové hodnoté objektu. Ziskani
takovéhoto komplexu informaci je interdisciplindrnim
ukolem pro tym specialisti a takovato akce, pro niZz
témé&f neznime u nas realizovany piiklad,” je samoziej-
meé nakladnym i ¢asové naroénym projektem, ktery musi
byt efektivné koordinovan jasné odpovédnou osobou.

Omezengji a konkrétnéji 1ze vyraz hloubkovy prii-
zkum chépat jako do hmotné podstaty objektu zasahujici,
destruktivni,” je§té omezen&ji sonddZni. Ve svém pii-
spévku mame na mysli problematiku tohoto druhého
vyznamu hloubkového prizkumu.*

! Takovéto 3iroké pojeti stavebné historického prizkumu ne-
povaZzujeme za obecné a nejspiSe ani vSeobecné pfijimané.
Zaroved jim ale nemyslime komplex viech prizkumi a doku-
mentovani pro potfeby pamatkové péce.
? Podle nasich poznatki by tmto narokim v posledni dobé
nejspiSe odpovidaly prizkumy a dokumentace provedené pro
chystané restaurovani vily Tugendhat v Bmé.

Vagi vyrazu "destruktivni" lze mit namitky jako
k navodnému, mozna bylo lepsi uZivat ekvivaletni "invasivni".
'V ¢lanku pokousejicim se pomérné nejkomplexnéji systema-
tizovat prizkumovou ¢innost na pamatkach charakterizuje
Z. Chudarek pom&mé pfesné prizkum destruktivni, aniZ by jej
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Za hloubkovy priizkum pro Glely pamatkové péde
zde proto povazujeme terénni zkouméni a dokumentaci,
jejichz cilem je ziskani maximalniho mnoZstvi informaci
predevSim nezjistitelnych povrchovou obhlidkou a apli-
kovatelnych v procesu pamatkové péle. Tyto informace
jsou ziskavany ze stdvajici hmotné struktury objektu a
jeho prostfedi za pouziti povrchového pozorovidni a
zdznami, sbéru vzorkl, ale pfedevdim, nikoliv viak
pouze, sondovanim v konstrukcich.

Hloubkovy prizkum se nemusi zabyvat celym ob-
Jektem ¢i aredlem a neni chapan jako komplexni. Vzdy
je ale Zadouci, aby se hloubkovy priizkum koncipoval
pfedeviim jako souast prizkumu komplexniho. Nej-
cast&ji je jeho dominantnim cilem poznani stavebné
historické, miize vSak jit i o jiny hlavni zdmér (stavebné
technicky, technologicky). Nejfrekventovang&jsim pfed-
métem hloubkového destruktivniho priizkumu se stavaji
feSeni fasadd vdéetné okennich otvord a oken, omitkové
vrstvy v exteriéru iinteriéru vCetné feSeni barevnosti,
dale stropni a podlahové konstrukce (napfiklad malované
stropy) a feSeni a detaily krovii. Z hlediska pamétkové
péce nemusi byt prinos hloubkového prizkumu v té&chto
ptipadech v definitivnim objasnéni puvodu, vyvoje,
popfipadé funkce zkoumané &asti, ale i tfeba jen v za-
kladnim poznani doplnénym vzdy dikladnou evidendni
dokumentaci s ohledem na ohroZenost dané ¢4sti paméat-
ky. Prlizkum musi byt veden tak, aby znamenal piinos
pamatkové hodnotg, nikoliv jeji zmenSeni.

Nechceme se zabyvat operativnim dokumentovi-
nim pfi odkryti ¢i odkryvani nalezovych situaci & obec-
n¢ stavebnich konstrukei tak, jak je podrobné charakteri-
zoval ve svém obsazném ¢&lanku Jan Sommer.” 1 kdyz
mnohé jeho vyvody lze vztdhnout i na druh prizkumu,
o kterém mluvime, tak zatimco on svou metodiku odviji
spiSe od jisté bezprostredni faze, ve které se objekt nalé-
z4 nebo se do ni dostdvd, v naSem pojeti hloubkového
prizkumu je kli€ovou charakteristikou zdmémy zdsah
pruzkumnika do konstrukei objektu.

nasledn¢ jednoznacn& ztotoznil s hloubkovym. Viz Z. Chudi-
rek, Specidlni pamatkové priizkumy v soulasnosti, ¢ast 1, Pa-
matky a pfiroda 7, 1990, 5.399, 400, 404.

% J. Sommer, K metodice zichranného SHP, Ceska placka 15,
2001, s. 4 - 7. V. Jesensky, K metodice zéchranného SHP,
recenze, Pamatky stiednich Cech 1, 2001, s. 69 - 72.
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Obr. 1: Komorni Hradek (okr. BeneSov), Novy zamek, dokumentace stropii a krovu, situace vikyre nad vjezdem v tirovni

byvalého obytného podkrovi a v krovu.

68



V. Jesensky, M. Rykl - Hloubkovy stavebng historicky priizkum pro potieby pamatkové péce

K DuaBU uA_OPAC STRANE. 663

SEYERM STENA Kombs —
RLASICISNG PR
wh VALICE HATBALEK  rursic
¥ KROVI
373
Pt (o — +350 I e E
e
+3159 ki A —
MO VRZCE g
KLASICIST: KRovy . HrusE Wzemw
CIHELNA RENES PROFIL RENES. VAIMICE il oniTica . € FE IAP BOTU
PRICKA (SRaF) L VE 3P 56 STRar P HAZERR'
VYt MESTvoss CHODBA VIKYRE TRAMEN  VE wiRTR| 1 ¥ aiERd o
VIKPEE 1301 s wilpsy
(novorosyY poDHLED e +300 HuazEly aZ oo Gesu
NEREESIEN) = BitEua KUASIC. HAMB.
4 SHITEA
2= HOW
F D R;‘z‘;"" T WABER oMY
s : g
' ol . rE
a ~ C STROPAIEH  TRAMO K AWy, et
-

AT IE Tmyrey
ZARLOPOVIEN PREEN
T L I =

g = = e ] L = E 437y
wasicisTi VAZNICE r— +873 LEUES. ATEan); KAsicisTRY

A (POMET) il
l AR ViETEEM LRI
; -——— .1-} _______ - —+350
7 K

HRUBE  hOZEWA DuTHA

REWES. fﬁ\'zwr (v PanLEDU}

; +«330
Ry MuimA’ on,
FOLOUA RENES /rz +333 T F :'hijm:l;zu)
HL. ~ 40cm
VAZMICE (FROMET)

—t+300
+280 207
[ wiiiont gl
aMITHA,

HIAZEWA BILENA
oM TRA

le—USTUPER § HLAzZewou OK, NA WED pALE
NAVAZOUALA  PEITIN

&3. Srovpdn{ situaci otlsk® Zi zhy:kd repes. krovu v razaoych
mistech 2. - 6. etapy. Pro snadné srovndvani jisou nékterd
prvky oproti skuts@né poloze plevriceny.

g /

ATERMATMA PRO yIKYR ,;/ 7 3h wam tu ons 6 TRAM 2 aako Py

B0 RTBINY  DLAB / G473 - WO » 155 K ANALOG. PESTU BPRE. STRANY  40B
HAMBALEX. POKRACUJ /o

5 t /' ES3 Le 370

L
/ = o

a / HABALEE
rozriRn

e alf s

p o,
KA. A, —_—

=

(viz 0BR '63)

7 Vd |33 | F———— P s :an S Ramin)
/. & / / e e Las. KRy
L E S . - 2
i) > EN
& x{& EVENT, ZESLER /
,/ THAV SLouPKY "/ \

SWUCE {3)

Lropeins wseries
thyrer )

PRk \\
VINY TRAM Kies \\.,
o KRV K-
TVAR Hotwictks  reosgd \
osov gy % % B
Y2lemy s usmen [ 7(
| 1
1
Pokus o  rexonstrukai reuss. krove  a  jehe

charakteristickéhe detsilu Piné  vazby: koéty se adkazujf
k obr. 83. Do podkravi zakreslena L poloha pEigek,
vysezujicich chodbu wmexs ik¥Ei. Pre srovndei Sdrkovand
pfikreslen vazny tria a hfebenovi styk krokvi stivajiciho
klasicist. krowvu,

Obr. 2: Komorni Hradek (okr. BeneSov), Novy zimek, zdznam nalezovych situaci zbytkii a stop renesanéniho krovu a jeho
kresebnd rekonstrukce.
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Specifika takového prizkumu jsou:

1) Vzhledem k moZnym zasahiim do pamatky musi byt
prizkum pfedem jednoznaéné vymezen a v jeho pribghu
kontrolovén z hlediska systematické pamatkové péce.

2) Specifikace konkrétni akce (rozsah, metody, ¢asovy
postup, zpracovani vysledkil, naklady) musi byt vzdy
individuélni, nelze ji pln& vyfesit obecnou metodikou
a to ani po obsahové strince.

3) Autor priizkumu ma podstatng v&t3i odpovédnost
amusi mit tomu odpovidajici prokazatelné znalosti
a dovednosti i etické postoje.®

4) Vysledky ziskané hloubkovym prizkumem vyzaduji
zvySenou kvalitu i rozsah dokumentace a specifickou
interpretaci, aby bylo dosaZeno pamétkaiské aplikova-
telnosti 1 badatelské vérohodnosti.

5) Poznani z hloubkového prizkumu je vesmés vétsi
a vyvolava zvySenou a naléhavéjsi potiebu jeho aplikace
v praktické pamatkové péci na konkrétnim objektu. Tato

vy

i pamatkafe (ten se musi naucit s hloubkovym priizku-
mem pracovat).

6) Hloubkovy prizkum nemusi byt soudasti stavebniho
zasahu nebo udrzbovych praci.

Rizika hloubkového prizkumu:

1) Bude zmenSena pamdtkovd hodnota objektu (neni-
vratné zniCeny vypovidajici situace, zkomplikovana
konzervace €i obnova objektu).

2) Bude vyvoldna potieba konzervace mist po zdsahu
prizkumu.

3) Nebude vystizena adekvétni forma interpretace vy-
sledki prizkumi s disledkem zpochybnéni pf¥inosu
prizkumu (nové u¢inéné nélezy nebudou domyileny
alespori do formy hypotéz, detailnost nalezfi se stane
nepiehlednou atd.).

3) Bude vyvolan zdjem o dalsi zdsahy a naruSeni objektu
pro nejrizngj§i ucely.

Vidi standardnimu SHP je zfejmé, e se li$i nejen
metody, ale do znaéné miry i cile hloubkového priizku-
mu (ktery si mimo jiné neklade ndroky na komplexnost).
OdliSnosti jsou prakticky ve vSech parametrech a jsou
pfedeviim dany piipusténim zdsahu do hmotného stavu
paméatky, takze akce nemtize probihat bez oficidlniho
dozoru systematické pamatkové péCe. Jednoznaén&jsi
Vztah ke standardnimu SHP vsak zavis{ na konkrétni
formé& a rozsahu hloubkového priizkumu. Mensi sondaz-
ni prizkumy (napiiklad pfevazn& technické) nemusi
nutné vyzadovat pfedchozi realizaci elaboratu standard-
niho SHP, ale jejich finalni zpracovani musi umoZiiovat
vywZitelnost v takovémto dal§im prizkumu. Naopak
rozséhlej§i sondazni prlzkumy zaméfené také nebo
hlavné na stavebné historické poznani by mély navazo-
vat na predchozi zpracovanou pfedstavu o stavebné
historickém vyvoji ve smyslu povrchového prizkumu
standardniho SHP.

Vici restauratorskému prizkumu jde u hloubkové-
ho priizkumu zacasté o podobné zdkladni cile, metody i

6 Znalosti a dovednosti se zvIA3té v piipadé hloubkového pri-
zkumu museji tykat nejen samotného prizkumu, ale i metodiky
a praxe pamatkové péce.
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dozor pamatkové péle (u restauratorského prizkumu
vSak je formalizovdn statut zpracovatele a proces prii-
zkumu pomoci licence). Restauratofi ale v ramei svého
prizkumu nefe$i $ir$i souvislosti nalezii (konstrukéni,
dispoziCni a prostorové, vazby na nélezy z jinych pri-
zkumd, jiného sondovani atd.). Li3i se také interpretace a
aplikace vysledkd, kde u restauratorfi je prizkum vesmés
nedilnou soudasti vlastni konzervace a restaurovani nej-
Cast€ji provadénymi tymz zpracovatelem, a to jen na
nejhodnotnéj§ich uméleckych ¢i uméleckofemesinych
detailech, tedy prakticky feSenim povrchi, dekoraci,
maximaln¢ detaili &i jednotlivosti konstrukei. Oproti
tomu restaurovini stavby neni u nés prakticky realizova-
no, vyjma snad poslednich realizaci architekta Girsy,
zejména Miillerovy vily v Praze.

Vici archeologickému vyzkumu (pokud tento ne-
omezime strikin€ na zkoumani pod terénem & pod vo-
dou) je hloubkovy priizkum velice ptibuzny metodami a
do jisté miry i interpretaci a aplikaci vysledki. Rozdil je
statutdrni i legislativni (archeologic je &innosti, k niZ je
tfeba opravnéni k provadéni, s védecky zcela vymezenou
metodikou, fungujicimi a respektovanymi institucemi
atd.). Rozdilnost v cili prizkumii méiZe byt u akei s ji-
nym nez dominantng stavebné historickym zkoumanim.

Z hlediska pfedmétu i zadani priizkumu by se asto
restaurdtorsky, archeologicky & hloubkovy stavebné
historicky prizkum daly ztotoznit. Odlisnosti jsou spise
formélné instituciondlni a v zaZité praxi. Jinak fe¢eno,
v konkrétnim ptipadé (naptiklad hloubkovy prizkum
fasidy vCetné barevnosti) by zadani i pfedpokladany
metodicky piistup mély byt shodné, at’ uz by zpracova-
telem byl restaurdtor, archeolog nebo stavebni historik -
prizkumnik. Toto nic neméni na tom, Ye rozhodnutf
odruhu prizkumu, véetné ptipadného odliseni od pri-
zkumu archeologického ¢&i restauratorského, nalez k od-
bornému vyjadfeni pamatkére, které musi stit na poatku
hloubkového prizkumu (viz dale).

Druhé ramcové téma jsme vymezili jako Legitim-
nost hloubkového prizkumu. Hloubkovy priizkum je
v naSem pojeti legitimizovan potfebami pamitkové péde.
Ty reaguji na:

- stav pamatky (naruSeni ¢i ohroZeni pamatky, jeji pred-
pokladana stavebné& historicka & umélecko historicka
hodnota a zaroveil nemoZnost jejiho adekvéatniho dolo-
zeného poznani neinvazivnim priizkumem),

- zamér dal§iho nakiddani s pamétkou nebo jiZ realizace
takového zdméru (véetnd jejiho samovolného &i vyvo-
laného chéatrani),

- kompetence zadavatele a dohlizitele i zpracovatele
naplnit cile prizkumu.

V8echna vyse uvedend kritéria musi byt u konkrét-
ni akce splnéna zaroven. Dalii argumenty pro legitim-
nost hloubkového priizkumu lze najit v naich zékonech
i mezindrodnich dokumentech.’

7 Vzhledem k jisté tématickeé specifinosti 1 obsaZnosti jsme
upustili v ¢ >mto ¢lanku od rozboru zminénych dokument.
p y
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Obr. 4: Komorni Hrddek (okr. Benesov), Stary zamek, detail byvalého arkyre a cihelného zdiva komina v obvodové zdi.
Riizné detaily sgrafit a omitek.

72 DEJINY STAVEB 2001



V. Jesensky, M. Rykl - Hloubkovy stavebné historicky priizkum pro potfeby pamétkové péce

Tieti rdmcové téma shrnujeme jako Realizace
hloubkového priizkumu. Jak jiZ bylo feceno, hloubko-
vy prizkum piedstavuje zasah do hmotné podstaty pa-
métky ajako takovy bude muset byt vzdy regulovin
z hlediska pamétkové péce. Tato regulace se musi tykat
pfedevdim jednoznacného urdeni ciléi, tkoli i formy
vystupll a samoziejmé rozsahu prizkumu (rozsahu moz-
ného ,,naruseni pamatky).

Otédzka naSi praxe tedy zni: Je mo¥né oficialng
uvazovat o hloubkovém destruktivnim prizkumu, ktery

prizkumy? Domnivame se, Ze¢ ano, jelikoz to vyZaduje
stav nafich pamatek, pfedeviim skupiny progresivné sc
rozpadajicich a zéroveil vesm&s velmi hodnotnych pa-
matek. Déle to odpovidd zasahim do hodnotnych &asti
stavby, ke kterym stejng dochazi a zadasté jen z &asti
kontrolované a odborn& v ramci stavebnich zisaht.
V neposledni fadé existuji unas odbornici odborng i
eticky zdatni podobné prizkumy provadét. Ze stejnych
divoda vSak v soucasné situaci predpokladame pouze
vyjimecné realizace (tedy nutnost volit priority), pede-

bychom odliili od restaurdtorského a archeologického,
respektive, kdo by jej mohl provadét?

Konkrétné si i za stavajicich podminek lze predsta-
vit, Ze na zdkladé¢ podnétu k realizaci (z rozhodnuti
obecniho Ufadu, Zadosti projektanta prostfednictvim
majitele atd.) bude hloubkovy prizkum ve form& Roz-
hodnuti obecniho Gfadu umoZnén nebo natizen (majiteli,
potazmo projektantovi atd.), a to s vyuzitim pfesné vyse
uvedené specifikace provedené odpovédnym pamatka-
fem pamatkového fistavu s tim, Ze:

A) prizkum bude provadét odpov&dny pamatkat z pa-
mitkového dstavu. Vyhodou takového feSeni by byla
ndvaznost na odborné posuzovdni dal$tho naklddéni s
pamatkou pamatkafi z pamatkového Ustavu i jednoznag-
nd institucionalni odpovédnost. Jednodussi bude nepo-
chybné i feSeni vykonnymi organy stitni pamétkové
pée. Problémem je, Ze at’ uZ by byl takovy priizkum
provadén za stitni penize nebo na néklady investora,
pamatkové Ustavy nejsou dostatené personalné vybave-
ny tak, aby naroky na takovéto priizkumy plné pokryva-
ly.
B) priizkum bude provadét externi zpracovatel. Vyhodou
externich zpracovatelil je jisté vét8i pruznost i dostatedna
kapacita. Problémem je jednak financovéni (stitni pro-
sttedky na takovéto akce jsou zcela nedostateéné, zv1asts
nedostate¢né pro soukromé zpracovatele, v pievaze by
tedy Slo o ndrok na financovéni investorem). Neméng
narocnym by ale bylo pamatkatské sledovani a posuzo-
vini hloubkového prizkumu provadéného externim
zpracovatelem. JelikoZ definitivni zadani (detailni meto-
dicky i obsahov¢) je takika nemozné a stejné tak perma-
nentni pamatkafsky dozor pii prizkumu, jevi se jako
varianta potfeba zaruky kvalifikace a kompetence zpra-
covatele prizkumu.® Jde o samostatnou problematiku,
zvlasté legislativni. PovaZzujeme viak v této souvislosti
za podstatné zde pfipomenout, e pro jakékoliv vymeze-
ni kvalifika¢nich poZadavki je nezbytné mit definovany
. Jisté standardy a pfedevsim realizaéni metodiky (podob-
n¢ jako je tomu u restauratorstvi &i archeologie). Nelze
skryvat, ze v tomto bod¢ je hloubkovy priizkum naprosto
nerozpracovany.

Vritime-li se k realizanim variantdm, musime
konstatovat, Ze nepochybné jedinou perspektivni cestou
je systém umoziujici obé& varianty.

Nakonec opst pokladime kliGovou otizku: Je
vhodné dnes realizovat hloubkové stavebné historické

¥ K moznosti oficidiniho potvrzeni ve forme licenci jsme za-
znamenali zv1a§t¢ od JUDr. Varhanika opakované pochybnosti
odkazujici na negativni zkuSenosti napf. s licencemi restaurd-
torskymi. ‘
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v8im co se tyc¢e komplexng&jsich hloubkovych priizkumii.
Nadale trvame na tom, Ze hlavni sily i finanéni prostred-
ky musi byt vé€novéany alespofi zékladnimu prizkumu a
dokumentaci celého fondu nemovitych pamdtek, nikoliv
jejich vy€erpani na n&kolika komplexnich priizkumech.

Shrneme-li v zavéru struéné, co nejvice chybi pro
moznost regulémiho provadéni hloubkovych prizkumi
u nds, pak je to: metodicka diskuse a nasledné piijimani
a Sifeni jejich zaveérd, jakdsi statutdrni dprava (jak dané
formy priizkumu, tak realizatorl), finance a odvaha
zadavatell doprovizend samoziejmé nezbytnou odpo-
veédnosti.

Tento text je proto chapan jako pripévek k poda-
tecni diskusi, a to i o celé $kale priizkumovych a doku-
mentacnich forem a metod, bez jejichZ uplatiiovani nelze
dosahnout cilii, které v oblasti poznavéani i uchovavani
md pamatkova péce.

kK ck

Druhé ¢ast pfispévku nevytvafi ucelenou metodiku,
ale shrnuje nékolikaleté zku3enosti ze zpracovéavani
hloubkovych stavebn¢ historickych prizkumii pro kon-
krétni potieby pamatkové péfe. Do zplisobu prace se
promitaji zkuSenosti z piedchozi terénni pamatkové
praxe, z niZz vyplyva zkuSenost, které &asti staveb jsou
piestavbami a opravami nejvice ohroZeny.

Motivy pro zpracovani hloubkového SHP:

1) Zanik nebo ohroZeni pamatky. Prizkum v takovém
ptipad¢ byva prvni a posledni. Bude-li jeho interpretace
chybnd (a dokumentace nedostate¢nd), bude dale chybné
tradovéna literaturou, nebot’ po zaniku pamatky jiZ ne-
bude moZné nic ze zaverii ovéfit nebo zkorigovat.

2) Podrobné podklady pro projektovani & tpravu pro-
jektu ve prospéch pamatky.

Vysledky a prostfedky: Spolenym vysledkem
i prosttedkem zirovefi je pfedev§im podrobnd doku-
mentace. Ta narozdil od interpretace nepodléhd nizoro-
vym zméndm.

Dalsim vysledkem je pfispévek k obecnému po-
znani v oboru d&jin architektury. To se miZe tykat na
rizném stupni vyznamu poznani dispozic, konstrukei a
vyrazu staveb v historickych etapéch jejich vyvoje. M-
Ze se objevit dosud nezndmé zatazeni stavby do &aso-
vych i §irSich historickych souvislosti (Brnky).
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Obr. 5: Komorni Hrdadek (okr. Benesov), Stary zamek. Nahote: "plnd vazba" a vyndSeci tram piicky s Zeleznym tahlem v
pFicce v situaci nad klenbou renesancniho salu. Dole: situace tramit v sever,.i obvodové zdi ve 2. patie s poziistatky nékdejsi-

ho arkyFe a jeho dievéné konzoly.
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Pliny - praxi osvédfené zkusSenosti: Mé&fitko
1 : 200, pouzivané pro standardni SHP, je schopné zachy-
tit pouze zakladni konstrukce a objemy, které ve vétging
piipadii pfi stavebnich zisazich v pamaétce nezanikaji.
Zanikaji predev§im dopliikové konstrukce, povrchy a
detaily, které v 1 : 200 nelze zachytit. M&¥Fitko 1 : 200 je
tedy orienta¢nim voditkem, nelze ho povaZovat za mé-
fitko dostate¢né pro SHP, zv1asté v pipadech uvaZova-
nych z4sahd do pamatky nebo pfi nebezpedi zaniku.

Jestlize se projektuje v méfitku 1 : 50, je logicks,
Ze totéz méfitko je minimem pro SHP, aby mohla byt
zachycena srovnatelnd mira podrobnosti. Pfi kompliko-
vanych situacich v pamdtkovych objektech je bé&Zné
znamo, Ze mira podrobnosti pfi projektovani 1 : 50 ne-
staci a leccos se pak fe$i vice &i méné isp&3ng piffmo na
stavb€. Z toho vyplyva, 7e pro naroéné partic musi byt
prizkum a jeho dokumentace v méfitku podrobn&j§im
(1: 25, 20, 10 az do detaild 1:1). U nekomplikovanych
piipadi Ize pouzit usp&$ng mékitko 1 : 100. Obecns plati,
7e miru podrobnosti je tieba uvazit individualné podle
charakteru objektu.

Popis - praxi osvédcené zkuSenosti: Popis je nut-
né koncipovat vidy pro nezasv&ceného &tenafe. Popisy
je tieba pofidit co nejpodrobn&jsi, ale ptehledné uspora-
dané pro snadnou orientaci pfi praktickém pouZiti, to jest
pro projektovani nebo jednani. OsvédCuje se heslovity
strukturovany text. Nevhodné je oznaovani ,vlevo,
vpravo®, které je pro nezasvéceného neptehledné. Jedno-
znacné je pouzivani svétovych stran. Zcela nevhodné a
zavadgjici je slovo "pivodni”. Jednozna&né je pouZivani
¢asovych ¢i slohovych zafazeni (naptiklad omitka sou-
¢asnd se zdivem, prvni natér &i barevnost a podobng).
Slovo plivodni je akceptovatelné nanejvy$ ve vztahu
detail - polodetail, napiiklad kovani vii¢i okennimu ra-
mu.

Podle slozitosti situaci je moZné popis zaznamenat
formou nélezovych situaci popisem p¥imo do planu - pro
dal8i praci s prizkumem je to nejptehledngjsi (Popovi-
ce). Pfi sloZit&jsich situacich se osvéd&ilo oznadeni néle-
zove situace ¢islem do vykresu a strukturovanym textem
k pfislusnému ¢islu. Nejprehledn&jsi pro sloZité piipady
je cislo nalezové situace a jeji heslovité oznadeni ve
vykrese apodrobny strukturovany text ve spise (viz
Brnky).

V piipadech nejasné interpretace je tieba zdaraznit
prosty, nezaujaty popis jevl (nepodléhd nazorovym
zménam) a k nému pfipojit jasng oznadenou interpretaci
jako diskusi v pfipadnych variantach. Pro daldi vyzkum
je pak velmi prehledné, pokud je u diskuse hypotéz odli-
Seno, které jevy jsou pro tu kterou interpretaci podptirné
a které ji naopak odporuji.

Zvlastni peclivosti pak vyZzaduji jevy, které neu-
*mime nyni interpretovat - na zékladg dobré dokumentace
1ze pochopit a interpretovat i po desetiletich - viz napfi-
klad dokumentace J. Mockera z KarlStejna dnes jiZ za-
niklého horniho okna takzvané Dvofeninské svétice
v zépadni zdi 1. patra palace, jehoZ smysl tehdy nebyl
vitbec pochopen.

Fotodokumentace: Nutné zachyceni celku, polo-
detailu i detailu. Detail omitkové situace nebo jiné po-
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drobnosti je tfeba vzdy doplnit celkovEjdim zab&rem, &ili
polodetailem. U polodetailu a detailu, obdobng jako
u dokumentace archeologickych vyzkumi, je vhodné
postavit méfitko.

Popis obrazkli podrobng, ale piehledng. Osvédéuje
se popis pfimo do xerokopie fotografie, vedle niZ je
nalepena pfislu§nd fotografie (systém pfevzat od
V. Jesenského). Jinou variantu pfedstavuje pauzovaci
papir, pteklopeny pfes fotografii (pouZiva naptiklad J.
Anderle), na némzZ je nélezova situace popsédna a inter-
pretovana. Pro pfehlednou praci s textem a fotografiemi
zarovenl je vhodné u jevil zachycenych na fotografii
uvést ¢islo pfislusné nalezové situace v planu a textu.

Prace v terénu - osvédéené zkuSenosti a ohledu-
plnost via¢i pamatce: Po prvni prohlidce provést doku-
mentaci bez jakychkoliv sonddZnich zéasaht. Pfitom je
tieba opravit zamé&feni, pokud je k dispozici a vytvofit
hypotézy stavebniho vyvoje ve smyslu standardniho
SHP. *

Sondazni prace vést pouze cilend k ovéfovani vy-
ty¢enych hypotéz, v nejvy$§i mozné mife pouzivat
k vyhodnoceni ,,pfirozené” odkryvy - naptiklad praskli-
ny, jizvy po vytrhanych instalacich a podobng&. Zasadnim
kritériem pro sonddze v exteriéru je predpoklidany &a-
sovy horizont opravy. Nezaji§téné sondy povétrnost
beéhem kratké doby zcela zniéi.

Pokud se naopak pfestavba chystd ihned, je tfeba
zvazit u sond venku i uvnitf, zda a kdy jsou néktera
mista ohroZzena stavebnimi zasahy. V takovém piipadé
plati o sondach, Ze 1épe je provést je odborng, se stalou
dokumentaci a v malém rozsahu, neZ riskovat rozsihla
naruseni stavebni vyrobou, kde byvéd vypovidaci schop-
nost zcela zniena.

Etapizace price a soufinnost s projektem a pa-
mitkovym dozorem - idedlni situace ma nasledujici
posloupnost:

1) Vychozi priizkum bez zésahu stavebni vyroby. Spolu-
prace pii zpracovani pamatkového zdméru a projektu.
PriibéZné seznamovani s vysledky prizkumu formou
pracovnich konzultaci. Mnohdy potiebné je v této fazi
jiZz postavené leSeni. Plati pravidlo, Ze &im podrobné&jsi
prizkum, tim mén€ nepiijemnych piekvapeni se objevi
v priubéhu stavebnich praci. Nalezené jevy mohou byt
vCas zapracovany do projektu a nejsou tedy nutné pro-
blematické zmény projektu, k nim# obvykle neni ochota.
Naéklady, vynalozené na leSeni na priizkum a prizkum
samotny, se vykompenzuji snadn&j§im priib&hem pt#i
dozoru nad stavebnimi pracemi.

2) V nékterych pripadech, napiiklad pfi prizkumech
stropnich konstrukei, je nutné po prvnim ohleddni roz-
kryt podlahu, pfingjmen$im v oblasti zhlavi; ktera se
poté beztak budou rozkryvat pro ohledani statikem. Dob-
ry vysledek pak zalezi na spravné koordinaci a zejména
vili ostatnich zacastnénych, to jest pfedeviim investora,
projektanta a stavebni firmy, kterd bude ochotna provést
rozkryti pfesné dle poZzadavki, tedy ani vic ani méng,
nez je pro prizkumy zapotfebi.
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3) Zpracovani projektu na zékladé zohlednéni vysiedkd
prizkumu, které ma projektant k disposici ve srozumi-
telné pracovni forme.

4) Sledovani situace i v priib&hu stavebnich praci - kon-
zultace na miste, (zk4 spoluprace s pamatkifem. Even-
tualni dopliiovani a korekce vysledkti SHP.

5) Dokonceni spisu SHP v definitivni form&. V obvyk-
Iych piipadech z hlediska investora a podobné je tlak na
odevzdani jesté pred bodem 3), coZz dale znamena pii-
padné dodatky a korekce spisu o nové poznatky, zjisténé
pfi stavebnich pracich.

Konkrétni priklady:

1) Komorni Hradek - Novy zamek, oprava krova

a stropi nad 1. patrem.

Podminky prizkumu: SHP provadén ve vyklize-
ném prostoru s rozkrytymi zéklopy strop, pfi priizkumu
bylo mozné prakticky ihned pozorovat a identifikovat
vSechny prvky a jevy.

Pamatkovy dopad prizkumu: Identifikovany pozd-

statky zaniklé véZe nad prijjezdem v podobé prahovych
tramt. Po diléi zménd jiz vypracovaného projektu zi-
staly poziistatky zachovany na misté a nova v€Zz zaloZena
t8sn& vedle nich. Zaroveit byly identifikovany cihelne
pric¢ky podkrovi z prvni faze vystavby z 1. poloviny 17.
stoleti.
Takové stafi se u pfi¢ek nepfedpokladalo a byly nejprve
uréeny k likvidaci. Ve vysledku po dil¢ich zménach
v projektu zistaly zachovany. Podrobné byly zdoku-
mentovany vechny pozistatky a stopy renesancniho
krovu, z nichZ nékteré byly odsouzeny pro svijj fyzicky
stav k zaniku a jiné potencialné ohrozeny v priib¢hu
praci. TotéZ plati o torzu renesanéniho schodiste, ktere
bylo diky této Gasové identifikaci zachovéno.

Dopad pro obecné poznani v d&jinach architektury:
Odhalena a doloZena existence fady velkych vikyih
a obytného podkrovi v 1. poloviné 17. stoleti (srovnej
ostatni stavby Valdstejni) a zaniklé atiky na vnéjSim
obvod& Nového zdmku. Vykreslena rekonstrukce podo-
by renesan¢niho krovu.

2) Komorni Hradek - Stary zamek, oprava statiky
vychodniho k¥idla.

Podminky prizkumu: Price v postupné rozkryva-
n#ch konstrukcich, stald spoluprice se statikem a pamat-
kovym dozorem, spis dokonéen prakticky s dokon¢enim
stavebnich praci.

Pamatkovy dopad priizkumu: Odhaleny a identifi-
kovéany postupné opravy v 18. - 19. stoleti, zvlaste sys-
{ém vyneseni zdénych pfiek 2. patra nad klenbou by-
valého renesanéniho sélu v 1. patfe. Tramova konstrukce
pod podlahou 2. patra se skldda z "pinych" a "jalovych”
vazeb, pfiéemz vétSina plnych vazeb byla v baroku vy-
vé$ena Zeleznymi tahly pfes 2. patro az do krovu. Toto
zavé$eni bylo odfezano pii vzty¢eni Rankova krovu
vroce 1847 (datovaci napis), ¢imZ pficky a podlahy 2.
patra pietizily renesanéni klenbu a zapoCaly zavaZne
poruchy na klenb& a obvodovych zdech. V soucinnosti
s projektantem byla obnovena a doplnéna funkce téchto
tahel, ktera byla opét vynesena novymi konstrukcemi na
pidé. Odpadlo tedy pivodng piedpokladané ztuZovani
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betonem, vodorovné zajisténi obstarala nové vloZena
tahla se zavlademi. Rozpoznini funkce historickych
konstrukei i jejich pozd&jsich §patnych prav umoZnilo
jejich znovuzprovoznéni bez podstatnych zdsahii do
konstrukci pamatky.

Dopad pro obecné poznani v déjinach architektury:
Pfesndji identifikovana velkorysd zdmecka dispozice
renesanéni prestavby kolem roku 1565. Rozpoznina a
dokumentovana neobvykl4 konstrukce, vyndsejici dispo-
zici 2. patra.

3) Komorni Hradek, Stary zamek, vychodni fasada.

Podminky priizkumu: K dispozici bylo leSeni po
celé fasadé a aktualizované zaméfeni 1 : 50. Do vykresu
doplnény veskeré nalezové situace a detaily 1 : 10 véetné
nalezi barevnosti. V prib&hu oprav ziskané poznatky
konfrontovany s nalezy a postfehy restauratora.

Pamatkovy dopad prizkumu: Identifikovana cela
fada podrobnosti renesanéni sgrafitové fasady, nalezeny
stopy byvalého arkyfe, jednoznaéné vymezeni stafi a
rozsahu jednotlivych omitkovych ploch pro projektovou
ginnost a pamatkovy dozor jako podklad pro realizaci
pamitkové obnovy. V prib&hu praci odhalend barokni
zachodova $achta véetné vydievy a barokni Casti trativo-
du mohla byt zdokumentovana a na zédklad$ rozpoznani
jejiho stafi byla i zachovana, ackoliv se s tim piivodné
nepocitalo. ’

Dopad pro obecné poznani v d&jinach architektury:
Upftesnéni vybavy a podoby renesan¢niho palice z pie-
stavby kolem roku 1565 (arky¥, okenice u hlavnich
obytnych mistnosti, formalné umisténd délova koule
jako ur€itd forma krenelovani). Upfesnéni rozsahu gotic-
kého zdiva ve vychodni fasadé.

4) Popovice, zapadni kiidlo zamku, statické zajiSténi
a strop mezi pfizemim a 1. patrem.

Podminky priizkumu: Zevn& velmi naruSena fasé-
da, skytajici samovoln& odhalenou $kalu stavebnich fazi,
sondaZ byla minimalni, doplfikova, i vzhledem k nejas-
nému horizontu opravy fasidy. V mistech, kde byla
sondaz potfebna kvili pfesnému zji§téni polohy zazdé-
nych osténi a.paspart kolem nich, byly omezené sondy
ihned zakryty hubenou védpennou maltou. K dispozici
bylo jednoduché leSeni ve vyskové turovni, potfebné
k priizkumu, a nepiili§ pfesné zaméfeni 1 : 50, které se
pro zobrazeni velkého mnoZstvi nalezovych situaci uka-
zalo v pifpadé fasad jako nepouZitelné. Dokumentace
byla provedena v pldorysu do existujiciho zaméfeni
v méfitku 1 : 50 a u pohledii na st&ny zvendi i zevnitf
zméfeno a zakresleno 1 : 25.

Pamétkovy dopad priizkumu: Navrh statického za-
jisténi a vloZeni nové stropni konstrukce mezi pfizemi
a 1. patro byl vkreslen piimo do kopie priizkumu. Nove
vkladané konstrukce byly navrZeny tak, aby nebyly na-
ruseny zadné prvky z goticko-renesan¢ni a barokni faze
objektu, ackoliv ve slozité stratigrafii pro né vychézely
nepatrné manévrovaci prostory. Spis byl odevzdan jiz pfi
zahdjeni projektovych praci.
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do 2. patra.
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Obr. 9: Brnky (okr. Praha - vychod), podélny Fez zamkem s analyzou a nalezovymi situacemi. V pFistavbé v levé cdsti
Fezu jsou zre
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Obr. 10: Brnky (okr. Praha - vychod), strop mezi 1. a 2.
patrem, detail malovanych tramii, polepenych rozreza-
nymi knihami. Rozkryto rozebrdnim podlahy a zdklopu
na nalivové drevo

Dopad pro obecné poznani v d&jinach architektury:
Piekvapiveé odhaleni ¢lenitého piidorysu i fasady goticko-
renesancniho paldce s nejméné dvéma panelovanymi
Stity. Rekonstrukce kresebné zaznamenana do ptadorysu,
prozatim jako dil¢i poznani, nebot’ vnitick nebyl jedté
zdaleka dostate¢né prozkouman a nékterd podstatnd
zjisténi miiZe pfinést pouze archeologicky prizkum.

5) Popovice, okna zapadniho kfidla.

Podminky prizkumu: Veskeré detaily bylo nutné
zaméfit na misté. MoZnost sondéazi okolo okennich ramu.

Pamatkovy dopad prizkumu: Upozornéni na exis-
tenci zachovanych oken a jejich ramt ze tH historickych
stavebnich fazi. Z pozice pamatkového dozoru véas
rozhodnuto o restaurovani zachovanych &asti oken a
zplsobu jejich ochrany a doplnéni. Pied historickd za-
chovana okna s jednoduchym zasklenim bylo navrzeno
pfedsazeni novych oken se stejnym Clenénim, takze
original jiz nebude vystaven povétrnosti.

7 vysledki priizkumu vyplynulo, Ze v Z4dné histo-
rické dob& nebyla na zamku jednotna okna, coZ se pro-
mitlo 1 do nyn¢jsiho pamatkového zaméru. Identifikace
slepych oken s namalovanym ¢&lenénim, ve dvou piipa-
dech ve velmi §patném stavu, vedla k jiZ dnes provedené
restagrétorské fixaci jejich omitek a vymalby.

Dopad pro obecné poznani v d&jinach architektury:
Prizkum oken v piekvapivé plasticité ukazal podobu
barokni pfestavby zamku, ktery byl v rozestavéném
stavu prodavan v roce 1730 s omitkami, ale bez osaze-
nych oken. Nasledné pomalé dokoncovani se projevilo i
postupnym osazovanim oken v riiznych tsecich disposi-
ce. Zdokumentovana podoba baroknich oken ze 40. - 50.
let 18. stoleti, klasicistnich oken kolem roku 1800 a
venkovsky novorenesan¢nich oken z roku 1879.

6) Brnky, zichranny prizkum zamku.

Podminky prizkumu: Ve spoluprici se studenty
fakulty architektury CVUT zhotoveno zaméfeni 1 : 50.
Objekt ve stavu rozebirdni okolnimi obyvateli a s mnoha
diiv&j§imi restauratorskymi sondami, jejichz spisova &ast
se ztratila. Byly tedy znovu vyhodnoceny v rdmci zd-
chranného prizkumu. Stav zdmku byl takovy, Ze prak-
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Obr. 11: Branky (okr. Praha - vychod), 1. patro, ndlezové
situace odkryty destrukci okolnimi obyvateli a restaurd-
torskymi sondami.

ticky zadna konstrukce zamku nebyla uplnd, ale zadna
nechybéla Gplns. Ve bylo dostate¢né &itelné, takze
sondazi bylo tfeba minimalngé. Dokumentace zvolena
formou hesel a odkazovych &isel v pidorysech a fezu.

Pamatkovy dopad prizkumu: V radmci moznosti
téméf uplnad dokumentace zanikajiciho zdmecku, jehoz
osud je nejasny. Jesté v prub&hu prizkumu n&které kon-
strukce pfi¢inénim okolnich obyvatel mizely.

Dopad pro obecné poznani v d&jinach architektury:
Identifikovan stavebni vyvoj a dispozi¢ni feSeni jezuit-
ského pfiméstského zdmecku (vily suburbany) s kompo-
novanym okolim a s nepatrnymi pouZitymi zbytky rene-
san¢ni tvrze. Datovani potvrzeno dendrochronologicky -
1662. Dale na zakladé omitkovych situaci, dispozice,
zdiva a nasténnych maleb identifikovdna a dendrochro-
nologicky potvrzena vlekld stavebni fize baroka III,
zahajend v roce 1726 (dendrochronologie) a dokonéena
az s rokokovou vymalbou v 60. letech 18. stoleti.
V piistavbé objeveny napfiklad montdZni otvory ve
stropech, Podrobné dokumentovina mimofadna Stukova
vyzdoba byvalé kaple, pochizejici bezpochyby z dilny
nékterych Italt, v t¢ dobé &innych v Praze. ZvlaStni
kuriozitou bylo polepeni stropnich tramf z 1. faze vy-
stavby (1662) pfed jejich vymalbou, kterd neméla byt
pohledove rugena vysu$nymi puklinami d¥eva. Pro pole-
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peni byly pouZity rozfezané knihy s pfevazn€ Ceskymi
texty a nabozenskym obsahem.

Autorem viech obrazku je M. Rykl.

Tiefgreifende Baugeschichtliche Tiefenun-
tersuchung fiir den Bedarf der Denkmal-
spflege

Vit Jesensky — Michael Rykl

Dieser Artikel besteht aus zwei Beitrfigen, von denen
sich der erste mit einer Begrenzung der Problematik befasst,
wihrend der zweite praktische Beispiele und Erfahrungen
prisentiert. Die rahmengebende Begrenzung wurde von drei
Gesichtspunkten aus vorgenomimen:

1) Charakteristika und Spezifika der tiefgreifenden bauge-
schichtlichen Untersuchung einschlieBlich ihrer Risiken: Die
Tiefenuntersuchung (Sonden) beeintrichtigt nach Auffassung
des Autors die materielle Substanz des Objekts. Thr Spezifikum
besteht vor allem in den hohen Anspriichen an eine individu-
elle Verfahrensweise, an eine hohere dokumentarische Quali-
tit, an eine erweiterte Applikation, an das allgemeine Verant-
wortungsbewusstsein der Bearbeiter und gleichzeitig der
denkmalspflegerischen Kontrolle. Die Risiken der Tiefenunter-
suchung beruhen im allgemeinen auf einer Verringerung des
Dekmalswertes durch den Eingriff im Gegensatz zu dessen
Steigerung durch die Erkenntnisse, die aus den Funden gewon-
nen werden.

2) Die Legitimitit der Tiefenuntersuchung: ergibt sich allge-
mein aus den gegebenen Bediirfnissen der Denkmalspflege.

3) Die Durchfiihrung der Tiefenuntersuchung: Es sollte eine
streng regulierte Bearbeitung sowohl durch Denkmalspfleger
als auch durch externe Spezialisten in Erwigung gezogen
werden — die Ausfiihrung einer Tiefenuntersuchung sollte unter
den derzeit bei uns gegebenen Bedingungen als Ausnahme
angesehen werden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Komorni Hrddek (Kreis BeneSov), Neues Schloss,
Dokumentation der Decken und des Dachs, Situation der Gau-
pe iiber der Einfahrt in der Ebene des ehemaligen als Wohnung
ausgebauten Dachgeschosses und im Dach.

Abb. 2: Komorni Hrddek (Kreis BeneSov), Neues Schloss,
Aufzeichnung der Fundsituation von Resten und Spuren des
Renaissancedachs und seine zeichnerische Rekonstruktion.
ABb. 3: Komorni Hradek (Kreis BeneSov), Altes Schloss,
Ausschnitt vom Schnitt durch den Ostfliigel mit Einzeichnung
der Konstruktion in FuBbsden und Decken.

Abb. 4: Komorni Hriadek (Kreis BeneSov), Altes Schloss,
Detail des ehemaligen FErkers und des Schornstein-
Ziegelmauerwerks in der Umfassungsmauer. Verschiedene
Sgraffito- und Putzdetails.

Abb. 5: Komorni Hrddek (Kreis BeneSov), Altes Schloss,
Oben: ,,Vollbinder” und Entlastungsbalken der Zwischenwand
mit eisernem Zuganker in der Zwischenwand iiber dem Ge-
wolbe des Renaissancesaals, Unten: Situation der Balken in der
nordlichen Umfassungsmauer im 2. Geschoss mit Resten des
ehemaligen Erkers und seiner holzernen Konsole.

Abb. 6: Popovice (Kreis BeneSov), Westfliigel des Schlosses,
Aufmaf und bauhistorische Analyse, in die anschlieBend das
Projekt des Statikers eingezeichnet wurde (Ing. Fuchs).

Abb 7: Popovice (Kreis BeneSov), klassizistisches Fenster im
Westfliigel, Aufzeichnung der Fundsituationen im Ganzen und
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Entwurf fiir die Ergiinzung der Fliigel und das Vorsetzen eines
neuen Fensters (Atelier Facis).

Abb. 8: Brnky (Kreis Prag-Ost), 1. Geschoss des Schlosses mit
bauhistorischer Analyse und Fundsituationen.

Abb. 9: Brnky (Kreis Prag-Ost), Lingsschnitt durch das
Schloss mit Analyse und Fundsituationen. Im Anbau im linken
Teil des Schnitts sind die Montagetffnungen aus der Zeit des
Baus vom Erdgeschoss bis zum 2. Geschoss zu erkennen.

Abb. 10: Brnky (Kreis Prag-Ost), Decke zwischen 1. und 2.
Geschoss, Detail der bemalten Balken, die mit zerschnittenen
Biichern beklebt sind. Freigelegt durch die Entfernung von
FuB- und Blindboden, die als Feuerholz verheizt wurden.

Abb. 11: Bmky (Kreis Prag — Ost), 1. Stock, Fundortsituatio-
nen wurden durch Destruktion von den benachbarten Einwoh-
nerschaft und durch die Sonden von Restauratoren abgedect.

Author aller Bilder ist M. Rykl.

(Ubersetzung P. Zieschang)
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