
Hloubkový stavebně historický průzkum pro potřeby
památkové péče
Vít Jesenský - Michael Rykl

Následující článek je vlashrě dvojicí samostatných
příspěvků zabývajicích se touž tématikou' první však
v podobě rámcového vymezeni problematiky, druhý
v praktických zkušenostech a příkladech' Společná zku-
šenost obou autorů z památkářské praxe v Státním pa-
mátkovém ústavu středních Cech, stejný region jejich
působnosti, jejich vzdělání, hodnotové nazirátí a dlou-
holetá spolupráce se odráži v komplementámich názo-
rech na otázky pruzkumů památek.

Pojmem stavebně ;;"* pruzkum (SHP) zde
rozumíme obecněji pruzkumnou a dokumentační činnost
na historických stavbách a areálech (nemovitých památ-
kách), kde zák|aďním, nikoliv jediným, je poznání sta-
vebně historické' Rozhodně jej rc|ze spojovat pouze
s představou standardního SHP lymezeného metodikou.'
Zmíněnou činnost a celý příspěvek nazíráme především
z památkářských pozic, kde je poztáni, jako základní ci|
pruzkumové a dokumentační činnosti, pouze nástrojem'
nikoliv konečným cílem. Snahou následujícího příspěv-
ku je r,ystižení rámce celé dané problematiky ve třech
tématech, nikoliv podrobný rozbor konkrétních terénních
metod a řešení, což je úkol až pro následnou debatu.

Prvním rámcovým tématem je Charakteristika
a specifika hloubkového SHP včetně jeho rizik. Pojem
hloubkový pruzkum či dokumentace lze chápat obecně
ve smyslu podrobný, důkladný, maximálně možný (deÍi-
nitivní) zatďeál'ních podmínek - komplexní, cožmižeme
opsat jako shromáždění maximálního množství informa-
cí r,ypovídajících o památkové hodnotě objektu. Získáni
takovéhoto komplexu informací je interdisciplinámím
úkolem pro tým specialistů a takováto akce' pro niž
téměÍ neznáme u nás realizovaný příklad,2 je samozřej-
mě nákladnýrn i časově náročným projektem, který musí
být efektir,ně koordinován jasně odpovědnou osobou.

omezeněji a konkrétněji lze ýraz hloubkoý pru-
zkum chápatjako do hmotné podstaty objektu zasahující,
destruktivní,j ještě omezeněji sondážní. Ve svém pff-
spěvku máme na mysli problematiku tohoto druhého
vý zna,ml hloubkového průzkumu."

' Takovéto široké pojetí stavebně historického pruzkumu ne-
povaŽujeme za obecné a nejspíše ani všeobecně přijímané'
Zároveřtjím ale nemys1íme komplex všech pruzkumů a doku-
mentování pro poďeby památkové péče.
'Podle našich poznatků by těmto nárokům v poslední době
nejspíše odpovídaly pruzkumy a dokumentace provedené pro
chystané restaurování vily Tugendhat v Brně.
. Vůči výrazl ''destnrktivní'' Ize mít námitky jako
k návodnému, možrÁby|o lepší užívat ekvivaletní ''invasirnrí''.
" V článku pokoušejícím se poměmě nejkomplexněji systema-
tizovat pruzkumovou činnost na památkách charakterizuje
Z' Chudárek poměmě přesně pruzkum destruktivní, anlžby je1
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následně jednoznačně ztotoŽnt'I s hloubkovým. Yiz Z Chuďí-
rek' Speciální památkové pruzkumy v současnosti, část 1, Pa-
mátky a příroda 7' |990' s.399, 400, 404.
5 J So--er, K metodice záckranného SHP' Česká placka 15,
2001' s. 4 - 7 y. Jesenský, K metodice záchranného SHP,
relenze' Památky sředních Cech 1, 2001, s.69 -,72.

Za hloubkový pruzkum pro účely památkové péče
zde proto považujeme terénní zkoumání a dokumentaci,
jejichž cílem je získání maximálního množství informací
především nezjistitelných povrchovou obhlídkou a apli-
kovatelnÝch v procesu památkové péče. Tyto informace
jsou získávány ze stávajicí hmotné struktury objektu a
jeho prostředi za použití povrchového pozorování a
záznamů. sběru vzorků. ale především. nikoliv však
pouze. sondováním v konstrukcích.

Hloubkový pruzkum se nemusí zabývat celým ob-
jektem či areálem a neti chápán jako komplexni. Yždy
je ale žáďouci, aby se hloubkový pruzkum koncipoval
především jako součást pruzkumu komplexního. Nej-
častěji je jeho dominantním cílem poznáni stavebně
historické, může však jít i o jiný hlavti zámět (stavebně
technický, technologický)' Nejfrekventovanějším před-
mětem hloubkového destruktivního pruzkumu se stávají
řešení fasád včetně okenních otvorů a oken. omítkové
vrstvy v exteriéru i interiéru včetně řešení barevnosti,
dále stropní a podlahové konstrukce (například malované
stropy) a řešení a detail)z krovů. Z hlediska památkové
péče nemusí být přínos hloubkového pruzkumu v těchto
případech v definitivním objasnění původu, vývoje,
popřípadě funkce zkoumané části, ale iňeba jen v zá-
kladním poznání doplněným vždy důkladnou evidenční
dokumentací s ohledem na ohroženost dané části památ-
ky. Pruzkum musí byt veden tak. ab)' znamenal přínos
památkové hodnotě. nikoliv její zmenšení'

Nechceme se zabývat operativním dokumentová-
ním při odkrytí či odkrývání náIezoých situací či obec-
ně stavebních konstrrrkcí tak, jak,e podrobně charakteri-
zova| ve svém obsažném článku Jan Sommer'' I když
mnohé jeho uývody |ze vztáhtout i na druh pruzkumu,
o kterém m]uvíme, tak zatímco on svou metodiku odvíjí
spíše odjisté bezprostřední fáze,ve které se objekt nalé-
zá nebo se do ní dostává, v našem pojetí hloubkového
pruzkumu je klíčovou charakteristikou záměrný zásah
pruzkumníka do konstrukcí obtektu'
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obr, 1'' Komorní Hrádek (okr. Benešov), Noý zómek, dokumentace stropů a lcrovu, situace vibýře nad ujezdem v úrovni
bývalého obytného podkroví a v krovu.
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obr. 2: Komorní Hrádek (okr' Benešov), Nový zámek, záznam nólezoých situací zbytků a Stop renesančního krovu a jeho
kre sebná rekonstrukce.
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Specifika takového průzkumu jsou:
1) Váledem k možným zásahům do památky musí bý
pruzkum předem jednoznačně vymezen a v.ieho pruběhu
kontrolován z hlediska s}'stematické památkové péče.
2) Specifikace konkrétrrí akce (rozsah, metody, časoý
postup, zpracováni ýsledku, náklady) musí být vždy
individuální, nelze ji plně vyřešit obecnou metodikou
a to ani po obsahové stránce.
3) Autor pruzkumu má podstatně větší odpovědnost
a musí mít tomu odpovídající prokazate|né znalosti
a dovednosti i etické postoje.o
4) Výsledky získané hloubkoým pruzkumem vyžadljí
zvÝšenou kvalitu i rozsah dokumentace a specifickou
interpretaci, aby bylo dosaženo památkářské aplikova-
telnosti i badatelské věrohodnosti.
5) Poznáni z hloubkového pruzkumu je vesměs větší
avyvo\ává zlýšenou a naléhavější potřebujeho aplikace
v praktické památkové péči na konkrétním objektu. Tato
aplikace je náročnější nejen pro rea|ízátoru zásahu, a\e
ipamxkáře (ten se musí naučit s hloubkovým pruzku-
mem pracovat).
6) Hloubkoý pruzkum nemusí bý součástí stavebního
zásahu nebo údržboých prací.
Rizika hloubkového průzkumu:
1) Bude zmenšena památková hodnota objektu (nená-
watrrě zničeny vypovídající situace, zkomplikována
konzewace či obnova objektu).
2) Bude vyvolána potřeba konzervace míst po zásahu
pruzkumu.
3) Nebude lystižena adekvátní forma interpretace vý-
sledků pruzkumů s důsledkem zpoch}zbnění přínosu
pruzkumu (nově učiněné náIezy nebudou domýšleny
alespoň do formy hypotéz, detailnost ná|ezil Se stane
nepřehlednou atd.).
3) Bude vyvolán zájemo další zásahy a narušení objektu
pro nejruznější účely.

Vůči standardnímu SHP je zÍejmé, že se liší nejen
metody, ale do značné míry i cíle hloubkového pruzku-
mu (který si mimo jiné neklade nároky na komplexnost).
odlišnosti jsou prakticky ve všech parametrech a jsou
především dány připuštěním zásahu do hmotného stalu
pamálky, takže akce nemůže probíhat bez oficíálního
dozoru systematické památkové péče. Jednoznačnější
iztah ke standardnímu SHP však závisí na konkrétní
formě a rozsahu hloubkového pruzkumu. Menší sondáž-
ní pruzkumy (například převážně technické) nemusí
nutně vyžadovat předchozi rea|izaci elaborátu standard-
,ního SHP, ale jejich finální zpracování musí umožňovat
l'}rržitelnost v takovémto dalším pruzkumu. Naopak
rozsáhlejší sondážní pruzkumy zaměÍené také nebo
hlavně na stavebně historické poznáni by měly Í|avazo-
vat na pÍeďchozi zpracovanou představu o stavebně
historickém v.ývoji ve smyslu powchového pruzkumu
standardního SHP.

Vůči restaurátorskému pruzkumu jde u hloubkové-
ho pruzkumu začasté o podobné záklaďni cíle' metody i

6 Zta|osli a dovednosti se zvláště v případě hloubkového pru-
zkumu musejí ýkat nejen samotrrého pruzkumu, ale i metodiky
a praxe památkové péče.
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dozor památkové péče (u restaurátorského pruzkumu
však je formalizován statut Zpracovatele a proces pru-
zkumu pomocí licence). Restaurátoři ale v rámci svého
pruzkumu neřeší širší souvislosti ná|ezŮ (konstrukční,
dispoziční a prostorové' vazby na ná|ezy z jiných pru-
zkumů, jiného sondování atd.). Liší se také interpretace a
aplikace výsledků' kde u restaurátoru je pruzkum vesměS
nedílnou součástí vlastní konzervace a restaurování nej-
častěji prováděnými týrnž zptacovatelem, a to jen na
nejhodnotnějších uměleclcých či uměleckořemeslných
detailech, tedy prakticky řešením powchů, dekorací'
maximálně detailů či jednotlivostí konstrukcí. oproti
tomu restaurování stavby není u nás prakticky reatíiová-
no, vyjma snad posledních rea|izací architekta Girsy,
zejména Miillerovy vily v Praze.

Vůči archeologickému vÝzkumu (pokud tento ne-
omezíme striktně na zkoumání pod terénem či pod vo-
dou) je hloubkoý pruzkum velice příbuzný metodami a
do jisté míry i interpretací a aplikací ýsledlď. Rozdíl je
stafutární i legislativní (archeologie je činností' k niž je
třeba oprávnění kprovádění, s vědecky zcelavymezenou
metodikou, fungujícími a respektovanými institucemi
atd'). Rozdílnost v cíli pruzkumů může bý u akcí s ji-
ným než dominantně stavebně historickým zkoumáním.

Z hlediska předměfu i zadáni pruzkumu by se často
restaurátorský, archeologiclcý či hloubkoý stavebně
historiclcý pruzkum da|y ztotožnit' odlišnosti jsou spíše
formálně institucionálni a v zažité praxi. Jinak řečeno.
v konkrétním případě (například hloubkový pruzkum
fasády včetně barevnosti) by zadání i předpokládaný
metodický přístup měly bý shodné, ať už by zpracova-
telem byl restaurátor, archeolog nebo stavební historik -
pruzkumník. Toto nic nemění na tom, že rozhoďnutí
o druhu pruzkumu, včetně případného odlišení od pru-
zkumu archeologického či restaurátorského' náIeží k oď-
bornému r,yjádření památkíňe, které musí stát na počátku
hloubkového pruzkumu (viz dále).

Druhé rámcové témajsme vymezili jako Legitim.
nost hloubkového průzkumu. HloubkovÝ průzkum je
v našem pojetí legitimizován potřebami památkové péče.
Ty reagují na:
- stav památky (narušení či ohrožení památky,její před-

pokládaná stavebně historická či umělecko historická
hodnota a zárovei nemožnost jejího adekvátního dolo-
ženého poznáni neinvazir'ním pruzkumem),

- záměr dalšího nakládání s památkou nebo již realizace
takového záměru (včehrě jejího samovolného či r,yvo-
laného cháttáni),

- kompetence zadavatele a dohlížitele i zpracovatele
napInít cile pruzkumu.

Všechna výše uvedená kritéria musí být u konkrét-
ní akce splněna zárovei. Další argumenty pro legitim.
nost hloubkového pruzkumu lz-e najít v našich zákonech
i mezinárodních dokumentech' i

7 Vzhlcdem k jisté tématické specifrčnosti í obsažnosti jsme
ttpustilr v Í;mto člránku od rozboru zminěných dokumentu'

DEJINY STAVEB 2OOI
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obr' 3: Komorní Hrádek (olcr. Benešov), Starý zómek, ýsek řezu východním křídlem se záznamem konstrukcí v podlahách
a sÍropech.
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obr. 4: Komorní Hrádek (okr. Benešov), Staý zómek, detail bývalého arlq,ře a cihelného zdiva komína v obyodové zdi.
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V. Jesensk

Třetí rámcové téma shmujeme jako Rea|izace
hloubkového průzkumu. Jak j1ž bylo řečeno' hloubko-
ý pruzkum představuje zásah ďo hmotné podstaty pa-
mátky ajako takov'ý bude muset bý vžďy reguloviín
z hlediska památkové péče. Tato regulace se musí týkat
především jednoznačného určení cílů, úkolů i formy
výstupů a samozřejmě rozsahu pruzkumu (rozsahu mož-
ného,'narušení.. památky).

otázka naší praxe tedy zni.. Je možné oficiálně
uvaŽovat o hloubkovém destruktivním průzkumu. kteŇ
bychom odlišili od restaurátorského a archeologického,
respektive. kdo bv iei mohlprovádět?

Konkrétně sí i za stávajicích podmínek lze předsta-
vit, že na zákJaďě podnětu k realizaci (z rozhoďnutí
obecního uÍadu, žáďosti projektanta prostřednictvím
majitele atd.) bude hloubkový pruzkum ve formě Roz-
hodnutí obecního úřadu umožněn nebo naÍizen (majiteli'
potažmo projektantovi atd.), a to s lyužitím přesné výše
uvedené specifikace provedené odpovědným památká-
řem památkového ústar'u s tim, že:
A) pruzkum bude provádět odpovědný památkář z pa-
mátkového ústavu. Výhodou takového řešení by byla
návaznost na odborné posuzování dalšího nakládání s
památkou pam:átkáÍi z památkového ústalu i jednoznač-
ná institucionální odpovědnost' Jednodušší bude nepo-
chybně i řešení ýkonnými orgány státní památkové
péče. Problémem je, že ať už by byl takový pruzkum
prováděn za státÍui penize nebo na náklady investora,
památkové ústavy nejsou dostatečně personálně vybave-
ny tak, aby nároky na takovéto pruzkumy plně pokrýva-
ly.
B) pruzkum bude provádět extemí zpracovatel. Výhodou
externích zptacovatelije jistě větší pružnost i dostatečná
kapacita. Problémem je jednak financoviíní (státní pro-
středky na takovéto akce jsou zcela nedostatečné, zvláště
nedostatečné pro soukromé zpracovatele' v převaze by
tedy šlo o nárok na financování investorem). Neméně
náročným by ale bylo památkářSké sledování a posuzo-
vání hloubkového pruzkumu prováděného externím
zpr acovate|em. Jelikož defi nitivní zadání (detailní meto-
dicky i obsahově) je takřka nemoŽné a stejně tak perma-
nentní památkářský dozor při průzkumu, jeví se jako
varianta potřeba záru|qt kvalifikace a kompetence zpÍa-
covatele pruzkumu.o Jde o samostatnou problematiku,
zvláště legislatirnrí' Považujeme však v této souvislosti
za podstatné zde připomenout, že pro jakékoliv \ryÍneze-
ní kvalifikačních požadavlď je rczbytné mít deťrnovány

' jisté standardy a především rea|izačni metodikv (podob-
ně jáko je tomu u restaurátorství či archeologie). Nelze
skývat, že v tomto bodě je hloubkoý pruzkum naprosto
nerozpracovaný.

Vrátíme-li se k realizačním variantám, musíme
konstatovat, že nepochybně jedinou perspektivní cestou
je systém umoŽňující obě varianty.

Nakonec opět pokládáme klíčovou otázku: Je
vhodné dnes realizovat hloubkové stavebně historické

o K možnosti oficiálního potvrzeni ve formě licencí jsme za-
znamenali zvláště od JUDr Varhaníka opakované pochybnosti
odkazujici na negativní zkušenosti nafr s licencemi restaurá-
torskými.
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pruzkumy? Domníváme se, že ano, jelikož to vyžaduje
stav našich památek, především skupiny progresi.rmě se
rozpaďajicich a zároveň vesměs velmi hodnotných pa-
mátek. Dále to odpovídá zásahim do hodnotných částí
stavby, ke kteým stejně dochází a začasté jen z části
kontrolovaně a odborně v rámci stavebních zásahů.
V neposlední řadě existují u nás odborníci odborně i
eÍicky zďaÍní podobné pruzkumy provádět. Ze stejných
důvodů však.v současné situaci předpokládáme pouze
Úiimečné realizace (tedy nutnost volit priority), přede-
vším co se týče komplexnějších hloubkoých pruzkumů.
Nadále trváme na tom' že hlavni síly i finanční prostřed-
ky musí být věnovány alespoň zák|aďnimu pruzkumu a
dokumentaci celého fondu nemovitých památek, nikoliv
jejich lyčerpání na několika komplexních pruzkumech.

Shrneme-li v závěru stručně, co nejvíce chybí pro
možnost rezulérního provádění hloubkových pruzkumů
u nás' pak je to: metodická diskuse a následné pÍíjimání
a šíření jejich závěrťl' jakási statutární úprava (ak dané
formy pruzkumu, tak realizátorť), finance a odvaha
zaďavate|ů doprovázená samozřejmě nezbyhrou odpo-
vědností.

Tento text je proto chápán jako přípěvek k počá-
teční diskusi, a to i o celé škále pruzkumoých a doku-
mentačních forem a metod, bez jejichž uplatňování nelze
dosáhnout cílů, které v oblasti poznávini i uchovávání
má památkovápéče.

Druhá část pří,pě"k';**, ucelenou metodiku,
ale shrnuje několikaleté zkušenosti ze zpracovávání
hloubkov'ých stavebně historických pruzkumů pro kon-
krétní potřeby památkové péče. Do způsobu práce se
promítají zkušenosti z pÍeďchozi terénni památkové
praxe, z niž :,ryplyvá zkušenost, které části staveb jsou
přestavbami a opravami nejvíce ohroženy.
Motivy pro zpracování hloubkového SHP:
l) Zan1k nebo ohroženi památky. Pruzkum v takovém
případě bývá prwní a poslední. Bude-li jeho interpretace
chybná (a dokumentace nedostatečná)' bude dále chybně
tradována literafurou, nebot' po zán1ku památky jlž ne-
bude možné nic ze závěri ověřit nebo zkorigovat.
2) Podrobné podklady pro projektováni či úpralu pro-
jektu ve prospěch památky'

Výsledky a prostředky: Společným ýsledkem
i prostředkem zároveí je především podrobná doku-
mentace. Ta narozdil od interpretace nepodléhá náZoto-
výmzměnám,

Dalším ýsledkem je příspěvek k obecnému po-
znáni v oboru dějin architektury. To se může ýkat ta
rizném stupni ýznamu poznání dispozic, konstrukcí a
výrazl staveb v historických etapáchjejich vývoje. Mů-
že se objevit dosud neznámé zaŤazení stavby do časo-
vých i širších historických souvislostí (Brnky).
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obr. 5: Komorní Hrádek (okr. Benešov), Staý zámek' Nahoře: ,,plná yazba,, a ,,ynášecí trám příčlty s železným táhlem v

příčce v situaci nad klenbou renesančního sálu Dole: situace tránů v ':;el,et,"í obvodové zdi ve 2. patře s pozůstatlql někdejší-

ho arbýře ajeho dřevěné konzoly.
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Plány - praxí osvědčené zkušenosti: Měřítko
I:200,použivané pro standardní SIIP,je schopné zachy-
tít pouze zákJadni konstrukce a objemy, které ve většině
případů při stavebních zásazich v památce nezaníkaji.
Zanikaji především doplňkové konstrukce, povrchy a
detaily, které v 1 :200 ne|ze zachýit. Měřítko l :200 je
tedy orientačním vodítkem, nelze ho považovat za mě-
řítko dostatečné pro SHP, zvláště v případech wažova-
nýchzásahi do památky nebo při nebezpečí zárltku.

Jestliže se projektuje v měřítku 1 : 50, je logické,
že totéž měřítko je minimem pro SHP, aby mohla být
zachycena sro'ynatelná míra podrobností. Při kompliko-
vaných situacích v památkoých objektech je běžně
známo, že mira podrobnosti při projektováni I : 50 ne-
stačí a leccos se pak řeší více či méně úspěšně přímo na
stavbě. Z toho ryp|ývá, že pro náročné partie musí bý
pruzkum a jeho dokumentace v měřítku podrobnějším
(7:25,20, |0 až do detailů 1:1). U nekomplikovaných
případů Izepoužit úspěšně měřítko 1 ; 100' obecně platí,
že miru podrobnosti je třéba uvážit inďividuálně podle
charakteru objektu.

Popis - praxí osvědčené zkušenosti: Popis je nut-
né koncipovat vždy pro nezasvěceného čtenáře. Popisy
je třeba pořídit co nejpodrobnější, ale přehledně uspořá-
dané pro snadnou orientaci při praktickém použití, to jest
pro projektování nebo jednání. osvědčuje se hesloviý
strukfurovaný text' Nevhodné je označováni ,,vlevo,
vpravo.., kteréje pro nezasvěceného nepřehledné. Jedno-
značné je použiváni světoých stran. Zce|a nevhodné a
zav áďějici j e slovo''původní''. Jednoznačné je použiv ání
časoých či slohoých zařazeni (například omítka sou-
časná se zdivem, pwni nálěr či barevnost a podobně).
Slovo původní je akceptovatelné nanejvýš ve vztahu
detail - polodetail, například kování vůči okerrnímu rá-
mu.

Podle složitosti situací je možné popís zaznamenat
formou náIezoých situací popisem přímo do plánu - pro
další práci s pruzkumem je to nejpřehlednější (Popovi-
ce). Při složitějších situacích se osvědčilo označenináIe-
zové sifuace číslem do ýkresu a strukturovaným textem
k příslušnému číslu. Nejpřehlednější pro složité případy
je číslo ná|ezové situace a její heslovité označení ve
výkrese a podrobný strukturovaný text Ve spise (viz
Brnky).

V případech nejasné interpretace je třeba zďiraznit
prosý, nezaujaý popis jevů (nepodléhá názorovýrn
zménám) a k němu připojit jasně označenou interpretaci
jako diskusi v případných variantách. Pro další ýzkum
je pak velmi přehledné, pokud je u diskuse hypotéz odli-
šeno, které jevy jsou pro tu kterou interpretaci podpůmé
a kteréjí naopak odporují.

Zvláštni pečlivosti pak vyžadují jevy, které neu-
, míme nyrrí interpretovat - na zák|aďě dobré dokumentace
lze pochopit a interpretovat i po desetiletích - vtz napÍi-
klad dokumentace J. Mockera z Karlštejna ďnes j|ž za-
niklého horního okaa takzvané Dvořenínské světnice
v zápaďni zďi 7' patra pa|áce, jehož smysl tehdy nebyt
vůbec pochopen.

Fotodokumentace: Nutné zachycení celku, polo-
detailu i detailu. Detail omítkové situace nebo jiné po-
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drobnosti je tÍeba vžďy doplnit celkovějším záběrem, čill
polodetailem. U polodetailu a detailu, obdobně jako
u dokumentace archeologiclcých výzkumů, je vhodné
postavit měřítko.

Popis obrázku podrobně, ale přehledně. osvědčuje
se popis přímo do xerokopie fotografie, vedle níž je
nalepena příslušná fotografie (systém pÍevzat od
V. Jesenského). Jinou variantu předstaluje pauzovaci
papír, překlopený přes fotografii (použivá například J.
Anderle)' na r.Ěmž j9 ná|ezová situace popsána a inter-
pretována' Pro přehlednou práci s textem a fotografiemi
zároveřl je vhodné u jevů zachycených na fotografii
uvést číslo příslušné nálezové situace v plánu a texfu.

Práce v terénu - osvědčené zkušenosti a ohledu-
plnost vůči památce: Po první prohlídce provést doku-
mentaci bez jalcýchkoliv sondáárích zásah.ů. Přitom je
třeba opravit zaméÍeni, pokud je k dispozici a vývořit
hypotézy stavebního vývoje ve smyslu standardního
SHP. '

Sondážní práce vést pouze cíleně k ověřování vy-
tyčených hypotéz, v nejlyšší možné míÍe polžívat
k vyhodnoceni,přirozené.. odkryvy - například praskli-
ny, jirvy po výrhaných instalacích a podobně. Zásaďním
kritériem pro sondáže v exteriéru je předpokládaný ča-
sový horizont opravy. Nezajištěné sondy povětrnost
během krátké doby zcelazn1či.

Pokud se naopak přestavba chystá ihned, je třeba
zvážit u sond venku i uvnitř, zďa a kdy jsou některá
místa ohrožena stavebními zásahy' V takovém případě
platí o sondách, že lépe je provést je odborně, se stálou
dokumentací a v malém rozsahu, než riskovat rozsáút|á
narušení stavební výrobou, kde bývá vypovídací schop-
nost zcela zn7čena.

Etapizace práce a součinnost s projektem a pa-
mátkovým dozorem . ideální situace má následující
posloupnost:
1) Výchozí pruzkum bez zásahu stavební ýroby. Spolu-
práce při zpracování památkového záměru a projekfu.
Pruběžné seznamování s ýsledky pruzkumu formou
pracormích konzultací. Mnohdy potřebné je v této fázi
již postavené lešení. Platí pravidlo, že čim podrobnější
pruzkum' tím méně nepříjernných překvapení se objeví
v pruběhu stavebních prací. Nalezené jevy mohou být
včas zapracovány do projektu a nejsou tedy nutné pro.
blematické změny projektu, k nimž obvykle není ochota.
Náklady, .vrynaložené na lešení na pruzkum a pruzkum
samotný, se vykompenzují snadnějším průběhem při
dozoru nad stavebními pracemi.
2) V někteých případech, například při pruzkumech
stropních konstrukcí, je nutné po prvním oh|edání rcz-
krýt podlahu, přinejmenším v oblasti zhlaví; která se
poté beztak budou rozkývat pro ohledání statikem. Dob-
ý ýsledek pakzá|eži na sprármé koordinaci a ze1ména
vůli ostatních zúčastněných, to jest především investora,
projektanta a stavební firmy, která bude ochotna provést
rozkr5,li přesně dle požadavku, tedy ani víc ani méně,
než je pro pruzkumy zapotÍebi.
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3) Zpracování projektu na záklaďě zohlednění ýsledku
průzkumu, které má projektant k disposici ve srozumi-

telné pracovní formě.
4) Sledování sifuace i v pruběhu stavebních prací - kon-

zu|tace na místě, úzká spolupráce s památkářem. Even-
tuální doplňování a korekce ýsledku SHP.
5) Dokončení spisu SIIP v definitivní formě. V obvyk-
lých případech z hlediska investora a podobně je tlak na

odevzďáni ještě před bodem 3), což dále znamená pÍi-

padné dodatky a korekce spisu o nové poznatky' zjištěné
při stavebních pracích.

Konkrétní příklady:

1) Komorní Hrádek - Nový zámek, opraYa krovu
a stropů nad 1.. patrem.

Podmínky průzkumu: SHP prováděn ve vyklize-
ném prostoru s rozkqrtými zákIopy shopů, při pruzkumu
bylo možné prakticky ihned pozorovat a identifikovat
všechny prvky a jevy.

Památkový dopad pruzkumu: Identifikovány poztr

statky zaniklé věže nad prujezdem v podobě prahových
trámů' Po dílčí změně již vypracovaného projektu zů-
staly pozůstatky zachovány na místě anovávěž za|ožena
těsně vedle nich. Zároveň byly identiťrkovány cihelné
příčky podkroví z pnmi fáze výstavby z l. poloviny |7.
století.
Takové staří se u příček nepředpokládalo a byly nejprve
určeny k likvidaci. Ve výsledku po dílčích zménách
vprojektu zůstaly zachovány. Podrobně byly zdoku-
mentovány všechny pozůstatlcý a stopy renesančního
krovu, zníchž některé byly odsouzeny pro svuj ffzický
stav k záníktl a jiné potenciálně ohroženy v pruběhu
praci. Totéž platí o torzu renesančního schodiště, které
bylo díky této časové identifrkaci zachováno.

Dopad pro obecné poznání v dějinách architektury:
odhalena a doložena existence řady vellcých vikýŤů
aobytného podkroví v 1. polovině 17. století (srovnej

ostatní stavby Valdštejnů) a zan1k|é atiky na rmějším
obvodě Nového zárllku. Vykreslena rekonstrukce podo-

by renesančního krovu.

2) Komorní Hrádek - Starý zámek, oprava statiky
východního křídla.

Podmínky pruzkumu: Práce v postupně rczkťyva-
ných konstrukcích, stálá spolupráce se statikem a památ-

kovým dozorem, spis dokončen prakticky s dokončením
stavebních prací.

Památkový dopad pruzkumu: odhaleny a identifi-
kovány postupné opra\Y v 18. . 19. století, zvláště sys-
iém r,}mesení zďěných pÍiček 2. patra nad klenbou bý-

valého renesančního sálu v 1. patře. Trámová konshukce
pod podlahou 2. paÍta se skládá z '.plných,' a 'Jalových''

vazeb, pÍtčemž většina plných vazeb by|a v baroku vy-
věšena že|eznými táhly přes 2. patro až do krolu. Toto

zavěšení bylo odřezáno při vztyčení Ránkova krolu
v roce 1847 (datovací nápis), čímž příčky a poď|ahy 2.
patra pÍetižlly renesanční klenbu a započaly závažné
poruchy na klenbě a obvodoých zdech. V součinnosti
s projektantem byla obnovena a doplněna funkce těchto
táhel,která byla opět vynesena novými konstrukcemi na
půdě. odpadlo tedy původně předpokládané zt:ttžování

betonem, vodoror.rré Zajištění obstarala nově vložená
táhla se záv|ačemi' kozpoznáni funkce historiclcých
konstrukcí i jejich pozdějších špatných úprav umožnilo
jejich znoluzptovoznéni bez podstatých zásahů do
konstrukcí památky.

Dopad pro obecné poznáni v dějinách architekturyl
Přesněji identifikovrírra velkorysá zámecká dispozice
renesanční přestavby kolem roku 1565. Rozpoznána a
dokumentována neobvyklá konstrukce, vynášející dispo-
zici 2. patra.

3) Komorní Hrádek, Starý zámek, východní fasáda.
Podmínky průzkumu: K dispozici bylo lešení po

celé fasádě a aktua|ízované zaměÍeni 1 : 50. Do výkresu
doplněny veškeré náIezové situace a detaily 1 : 10 včefirě
nálrezi barer.rrosti. V pruběhu oprav získané poznatý
konfrontovány s náIezy a postřehy restaurátora.

Památkoý dopad pruzkumu: Identifikováta ce|á
řada podrobností renesanční sgrafitové fasády, nalezeny
stopy býwalého arkýře, jednoznačné vymezení stéňi a
rozsahu jednotlivých omítkových ploch pro projektovou
čirrrrost a památkoý dozor jako podklad pro rea|izact
památkové obnoly. V pruběhu prací odhalená barokní
záchoďová šachta včetně Úďevy a barokní části trativo-
du mohla bý zdokumentována ana zák|adě rozpoznání
jejího stáří by|a i zachována, ačkoliv se s tím původně
nepočítalo.

Dopad pro obecné poznáni v dějinách architektury:
Upřesnění Úba,.y b podoby renesančního pa7áce z pÍe-
stavby kolem roku 1565 (arlcýř, okenice u hlavních
obytných místností, formálně umístěná dělová koule
jako určitá forma krenelování). Upřesnění rozsahu gotic-
kého zdiva ve ýchodní fasádě.
4) Popoviceo západní křídlo zámkl, statické zajištění
a strop mezi přízemím a l. patrem.

Podmínky pruzkumu: Zevně velmi narušená fasá-
da, skýtající samovolně odhalenou škálu stavebníchfázi,
sondáž byla minimátní, doplňková, i vzh|eďem k nejas-
nému horizontu opravy fasády. V místech, kde byla
sondáž potřebná lcvůli přesnému zjištění polohy zazďě-
ných ostění a-paspart kolem nich, byly omezené sondy
ihned zakryty hubenou vápennou maltou' K dispozici
bylo jednoduché lešení ve ýškové úror''rri, potřebné
k pruzkumu, a nepříliš přesné zaměÍeni 1 : 50, které se
pto zobtazení velkého množství náIezoých situací uká-
zalo v případě fasád jako nepoužitelné. Dokumentace
byla provedena v půdorysu do existujícího zaměření
v měřítku 1 : 50 a u pohledů na stěny zvenči i zevnitÍ
změřeno a zakresleno 1 ; 25'

Památkoý dopad pruzkumu: Návrh statického za-
jištění a v|ožení nové stropní konstrukce mezi pÍlzemi
a 1. patro byl vkreslen přímo do kopie pruzkumu. Nově
vkládané konstrukce byly navrženy tak, aby nebyly na-
rušeny žádné pwky z goticko-renesanční abaro|ai fáze
objektu, ačkoliv ve složité stratigrafii pro ně vycháze|y
nepatrné manévrovací prostory. Spis byl odevzďán jlŽ pÍi
zahájení proj ektových prací.
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obr. 8. Brnlql (okr. Praha 'východ), 1. patro zámku se stavebně historickou analýzou a nálezovými situacemi.
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obr. 9.' Brulq, (okr' Praha - východ), podélný řez zámkem s analýzou a nólezovými situacemi V přístavbě v levé části
řezu jsou zřetelné montážní otvory z doby výstavby od přízemí do 2 patra.
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Obr, ]0: Brnlq (okr. Praha - východ), strop mezi 1. a 2.
patrem, detail malovaných trámů, polepených rozřeza-
nými knihami' Rozkryto rozebráním podlahy a zčLklopu
n,a no.livové d,řevo

Dopad pro obecné poznári v dějinách architekhrry:
Překvapivé odhalení členitého půdorysu i fasády goticko-
renesančního paláce s nejméně dvěma panelovanými
štíý. Rekonstrukce kresebně zaznamertána do půdorysu,
prozatím jako dílčí poznání, neboť vnitřek nebyl ještě
zďaleka dostatečně prozkoumán a některá podstatná
zjištění může přinést pouze archeologický pruzkum.

5) Popovice' okna západního křídla.
Podmínky pruzkumu: Veškeré detaily bylo nutné

zaměÍit na místě. Možnost sondáži okolo okenních rámů.
Památkový dopad průzkumu: Upozomění na exis-

tenci zachovaných oken a jejich rám.i ze tří historických
stavebních fází. Z pozlce památkového dozoru včas
rozhodnuto o restaurováni zachovaných částí oken a
způsobu jejich ochrany a doplnění. Před historická za-
chovaná okna s jednoduchým zasklením bylo navrŽeno
předsazení noých oken se stejným členěním, takže
originá| již nebude vystaven povětmosti.

Z výsledků pruzkumu r,yplynulo, že v žádné htsto-
rické době nebyla ta zárrku jednotná okna, coŽ Se pro-
mítlo i do n1'nějšího památkového záměru. IdentiÍikace
slepých oken s namalovaným členěním, ve dvou přípa-
dech ve velmi špatném Stavu, vedla k již dnes provedené
restaurátorské fixaci jejich omítek a výmaIby'

Dopad pro obecné poznárlí v dějinách architektury:
Pruzkum oken v překvapivé plasticitě ukáza| podobu
barokní přestavby zámku, který byl v rozestavěném
stavu prodáván v roce 1730 s omítkami, a|e bez osaze-
ných oken. Následné pomalé dokončování se projevilo i
postupným osazováním oken v rŮzných úsecích disposi-
ce. Zdokumentována podoba barokních oken ze 40. - 50.
let 18. století, klasicistních oken kolem roku 1800 a
venkovsky novoÍenesančních oken zroku 18,79.

6) Brnky' záchranný průzkum zámku.
Podmínky průzkumu: Ve spolupráci se studenty

fakulty architektury Čvur zhotoveno zaměÍení 1 : 50.
objekt ve stavu rozebirání okolními obyvateli a s mnoha
dřívěj šími restaurátorskými sondami, jejtchž spisová část
se ztratila' Byly tedy znovu vyhodnoceny y rámcl zá-
chranného pruzkumu. Stav zámku byl takový, že prak-

obr. ]]: Brulcy (okr' Praha - východ), 1. patro, nálezové
situace odkryty destrukcí okolními obyvateli a restaurá-
torslcými sondami.

ticky žádtá konstnrkce zánku nebyla ilplná, a|e Žádná
nechyběla úplně. Vše bylo dostatečně čitelné, takže
sondáží bylo třeba minimálně. Dokumentace zvolena
formou hesel a odkazových čísel v půdorysech aŤezll.

Památkový dopad pruzkumu: V rámci možností
téměř úplná dokumentace zanlkajícího zámečku, jehož
osud je nejasný. Ještě v pruběhu pruzkumu některé kon-
strukce přičiněním okolních obyvatel mize|y.

Dopad pro obecné poznátí v dějinách architektury:
Identiťrkován stavební vjwoj a dispoziční řešení jezuit-
ského příměstského zámečku (vily suburbany) s kompo-
novaným okolím a s nepatrnými použiými zbytky rene-
sanční tvrze. Datování potvrzeno dendrochronologicky -
|662. DáIe na základě omítkových situací, dispozice,
zdiva anástěnných maleb identifikována a dendrochro-
nologicky potvrzena vleklá stavební fáze baroka III,
zahájená V roce |726 (denďrochronologie) a dokončená
aŽ s rokokovou ýmalbou v 60. letech l8 století
Vpřístavbě objeveny například montážní otvory ve
stropech Podrobně dokumentována mimořádná štuková
výzďoba bývalé kaple, pocházející bezpochyby z dílny
někteých Italů, v té době činných v Praze. Zvláštní
kuriozitou bylo polepení stropních trámů z |. fáze vý-
stavby (1662) před jejich v1malbou, která neměla být
pohledově rušena výsušnými puklinami dřeva. Pro pole-
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pení byly použity rozÍezané knihy s pÍevážně česlcými
texý a náboženským obsahem'

Autorem všech obrázku je M. Rykl.

Tiefgreifende Baugeschichtliche Tiefenun'
tersuchung fiir den Bedarf der Denkmal'
spflege
Vít Jesenský - MichaelRykl

Dieser Artikel besteht aus zwei Beitrágen, von denen
sich der erste mit einer Begrenzung der Problematik befasst,
wáhrend der zweite praktische Beispiele und Erfahrungen
prásentiert. Die rahmengebende Begrenzung wurde von drei
Gesichtspunkten aus vorgenoÍlmen:
1) Charakteristika und Spezifika der tiefgreifenden bauge-
schichtlichen Untersuchung einschlieBlich ihrer Risiken: Die
Tiefenuntersuchung (Sonden) beeintráchtigt nach Auffassung
des Autors die materielle Substanz des Objekts. Ihr Spezifikum
besteht vor allem in den hohen Ansprúchen an eine individu-
elle Verfahrensweise, an eine hóhere dokumentarische Quďi-
tát, an eine erweiterte Applikation, an das allgemeine Verant-
wortungsbewusstsein der Bearbeiter und gleichzeitig der
denkmalspflegerischen Kontrolle Die Risiken der Tiefenunter-
suchung beruhen im ďlgemeinen auf einer Verringerung des
Dekmalswertes durch den Eingriff im Gegensatz zu dessen
Steigerung durch die Erkenntnisse, die aus den Funden gewon-
nen werden.
2) Die Legitimitát der Tiefenuntersuchung: elgibt sich allge-
mein aus den gegebenen Bediirfnissen der Denkmalspflege.
3) Die Durchfůhrung der Tiefenuntersuchung: Es sollte eine
streng regulierte Bearbeitung sowohl durch Denkmalspfleger
als auch durch externe Spezialisten in Erwágung gezogen
werden - die Ausfiihrung einer Tiefenuntersuchung sollte unter
den derzeit bei uns gegebenen Bedingungen als Ausnahme
angesehen werden.

ABBILDTINGEN

Abb. 1: Komorní Hrádek (Kreis Benešov), Neues Schloss,
Dokumentation der Decken und des Dachs, Situation der Gau-
pe iiber der Einfahrt in der Ebene des ehemaligen als Wohnung
ausgebauten Dachgeschosses und im Dach
Abb. 2: Komorní Hrádek (Kreis Benešov), Neues Schloss,
Aufzeichnung der Fundsituation von Resten und Spuren des
Renaissancedachs und seine zeichnerische Rekonstruktion'
A6b. 3: Komorní IŤádek (Kreis Benešov), Altes Schloss,
Ausschnitt vom Schnitt durch den Ostfliigel mit Einzeichnung
der Konstruktion in FuBbóden und Decken.
Abb 4: Komorní Hrádek (Kreis Benešov)' Altes Schloss,
Detail des ehemaligen Erkers und des Schornstein-
Ziegelmauerwerks in der Umfassungsmauer. Verschiedene
Sgraffito- und Putzdetails
Abb 5: Komorní Hrádek (Kreis Benešov), Altes Schloss,
Oben:,,Vollbinder" und Entlastungsbalken der Zwischenwand
mit eisernem Zuganker in der Zwischenwand ůber dem Ge-
wólbe des Renaissancesaals Unten: Situation der Balken in der
nórdlichen Umfassungsmauer im 2. Geschoss mit Resten des
ehemaligen Erkers und seiner hólzemen Konsole.
Abb. 6: Popovice (Kreis Benešov), Westfliigel des Schlosses,
AufmaB und bauhistorische Anďyse, in die anschlieBend das
Projekt des Statikers eingezeichnet wurde (Ing. Fuchs).
Abb 7: Popovice (Kreis Benešov), klassizistisches Fenster im
Westfltigel, Aufzeichnung der Fundsituationen im Ganzen und

Entwurf ftir die Ergiinzung der Fltigel und das Vorsetzen eines
neuen Fensters (Atelier Facis)
Abb. 8: Brnky (Kreis Prag-Ost), 1 Geschoss des Schlosses mit
bauhistorischer Analyse und Fundsituationen.
Abb. 9: Brnky (Kreis Prag-Ost), Liingsschnitt durch das
Schloss mit Anďyse und Fundsihrationen' Im Anbau im linken
Teil des Schnitts sind die MontageÓffnungen aus der 7'eit des
Baus vom Erdgeschoss bis zum 2. Geschoss zu erkennen.
Abb. 10: Brnky (Kreis Prag-Ost), Decke zwischen 1. und 2.
Geschoss, Detail der bemalten Balken, die mit zerschnittenen
Btichem beklebt sind. Freigelegt durch die Entfernung von
FuB- und Blindboden, die als Feuerholzverheizt wurden.
Abb. 11: Brnky (Kreis Prag - Ost), 1 Stock, Fundortsituatio-
nen wurden durch Destruktion von den benachbarten Einwoh-
nerschaft und durch die Sonden von Restauratoren abgedect.

Author aller Bilder ist M. Rvkl.

( Úbe rsetzun g P. Zie schang )
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